II.2

Vor Erscheinen der Notizen zu Dhamma (Briefe 1-4)


2. VOR ERSCHEINEN DER NOTIZEN ZU DHAMMA 

(1959 bis 1963)

Faksimile eines Briefes vom Ehrw. Ñáóavìra Thera
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Brief 1
27. Juni 1959

Nach meinem Tode zu öffnen

NAMO TASSA BHAGAVATO ARAHATO SAMMÁSAMBUDDHASSA 

– Ekaí samayaí Ñáóavìro bhikkhu Búndalagáme viharati araññakuþikáyaí. Tena kho pana samayena Ñáóavìro bhikkhu rattiyá paþhamaí yámaí caòkamena ávaraóìyehi dhammehi cittaí parisodheti, yathásutaí yathápariyattaí dhammaí cetasá anuvitakketi anuvicáreti manasánupekkhati. Atha kho Ñáóavìrassa bhikkhuno evaí yathásutaí yathápariyattaí dhammaí cetasá anuvitakkayato anuvicárayato manasánupekkhato virajaí vìtamalaí dhammacakkhuí udapádi, Yam kiñci samudayadhammaí sabbaí taí nirodhadhammanti. 

So dhammánusárì másaí hutvá diþþhipatto hoti. 

(27.6.1959) 

‚Atthi Kassapa maggo atthi paþipadá yathá paþipanno sámaí yeva ñassati sámaí dakkhìti, Samaóo va Gotamo kálavádì bhútavádì atthavádì dhammavádì vinayavádìti.' 

‚Diþþhivisúkáni upátivatto,

Patto niyámaí paþiladdhamaggo,

Uppannañáóo 'mhi anaññaneyyo

Eko care khaggavisáóakappo'.

Diese Bücher enthalten die Lehre des Buddha; ihnen kann man absolut von Anfang bis Ende trauen:

(Vinayapiþaka:) Suttavibhaòga, Mahávagga, Cú¿avagga; (Suttapiþaka:) Dìghanikáya, Majjhimanikáya, Saíyuttanikáya, Aòguttaranikáya, Suttanipáta, Dhammapada, Udána, Itivuttaka, Theratherìgáthá.

Keinen anderen Büchern, welchen auch immer, kann man trauen. Suche die Bedeutung dieser Bücher, von Vinaya abgesehen, in deinem eigenem Erleben. Suche ihre Bedeutung nicht in irgendwelchen anderen Büchern: wenn du das doch tust, wirst du in die Irre geführt werden.

Anmerkung:

{Die Páli-Passagen sind im Original des Briefes nicht übersetzt. Sie bedeuten:

EHRE DEM ERHABENEN, VERWIRKLICHTEN, VOLLKOMMEN ERWACHTEN.

Einmal lebte der Bhikkhu Ñáóavìra beim Dorf Bundala in einer Waldhütte. Zu jener Zeit aber läuterte der Bhikkhu Ñáóavìra in der Nacht zur ersten Nachtwache beim Auf- und Abgehen den Geist von den hemmenden Dingen. So wie er das Dhamma gehört und gelernt hatte, dachte er darüber nach, erwog es im Geiste und betrachtete es. Da stieg dem Bhikkhu Ñáóavìra, als er über das so gehörte und gelernte Dhamma nachdachte, es im Geiste erwog und betrachtete, das staubfreie, fleckenlose Dhamma-Auge auf: „Was immer dem Ursprung unterworfen ist, all das ist dem Aufhören unterworfen.”

Nachdem er einen Monat lang ein Dhammaergebener gewesen war, wurde er ein Ansichtsgereifter.

(27.6.1959)

Kassapa, es gibt einen Weg, ein Vorgehen, dem folgend man selbst wissen und sehen wird: „In der Tat, der Mönch Gotama ist einer, der zur richtigen Zeit spricht, der wirklichkeitsgemäß spricht, der zweckdienlich spricht, der über Dhamma spricht, der über Vinaya spricht.”

<Dìgha 8: I,165>

Wechselfälle der Ansicht überwunden,

Erreicht Gewissheit mit der Weg-Gewinnung,

Wissen entstand mir, brauch’ nicht Führung and’rer,

Alleine wandere man wie das Einhorn [oder: Nashorn].

Sutta Nipáta 55

Auf dem Umschlag stand: „Im Falle meines Todes sollte dieser Brief an den Senior Bhikkhu der Island Hermitage, Dodanduwa, ausgehändigt werden und von diesem geöffnet werden.” Ñáóavìra bewahrte den Brief offenbar als testamentarisches Zeugnis in seiner kuþi auf. Seinen Stromeintritt wollte er erst nach seinem Tod bekannt werden lassen. Doch es sollte anders kommen …

Dr. M.R. de Silva war niedergelassener Arzt. Er lebte etwa 80 km von Ñáóavìra Thera entfernt. Biografische Daten stehen dem Herausgeber nicht zur Verfügung.}

Brief 2
5. September 1961

Lieber Dr. de Silva,

Sie sagten mir, Sie haben Francis Storys Buch „Der Beweis für Wiedergeburt” (BPS Wheel 12/13) gelesen und festgestellt, dass es Ihnen geholfen hat, Wiedergeburt als Tatsache zu akzeptieren. Ich habe dieses Büchlein auch gerade gelesen, und vielleicht sind ein paar Beobachtungen dazu ganz angebracht.

Vorweg, die Beispiele für (offensichtliche) Wiedergeburt sind gut und es gibt keinerlei Grund, sie nicht für bare Münze zu nehmen. Wenn solche Fälle auch nicht auf eine logische Vorführung der Notwendigkeit von Wiedergeburt hinauslaufen (die sowieso nicht möglich ist, da Logik nicht einmal die Notwendigkeit von Geburt vorführen kann, von Wieder-Geburt ganz zu schweigen – gibt es irgendeinen logischen Grund, warum Sie, Dr. de Silva, geboren worden sein sollten?), so können sie dennoch nicht leicht mittels irgendeiner anderen Hypothese von der Hand gewiesen werden.

Der Rest von Herrn Storys Büchlein macht sich allerdings daran, Wiedergeburt zu erklären, entweder in einer Begrifflichkeit, die den Suttas entnommen wurde („Abhängige Entstehung”, paþiccasamuppáda) oder der exegetischen Literatur („Geistmomentreihe”, cittavìthi), oder in wissenschaftlichen oder pseudo-wissenschaftlichen Begriffen. Dieser Teil des Buchs ist wertlos (oder schlimmer), und jedes Akzeptieren von Wiedergeburt, das sich darauf stützt, ist auf Treibsand gebaut; nicht nur, dass die Erklärungen Humbug sind,a man hätte sie erst gar nicht versuchen sollen. Der Buddha erklärt nicht, wie Wiedergeburt stattfindet; er stellt lediglich fest, dass Wiedergeburt stattfindet, solange Begehren nicht aufgehört hat. Mag sein, dass eine Beschreibung des Phänomens Wiedergeburt möglich ist, die ausführlicher ist als die, die man in den Suttas vorfindet, aber a) sie wäre irrelevant und unnötig (da es völlig ausreicht, Wiedergeburt einfach zu akzeptieren) und b) würde nicht im Sinne von Ursache und Wirkung erfolgen (d.h. sie wäre eine strikte Beschreibung und keine Erklärung).

Dieser Unterschied zwischen Beschreibung und Erklärung ist lebenswichtig und ist das, wovon ich wirklich gesprochen habe, als ich sagte, dass man die Buddhalehre nicht verstehen kann, wenn man (wie unbeabsichtigt auch immer) die wissenschaftliche Haltung einnimmt (die gleichzeitig die Haltung des Gelehrten ist). Ich legte nahe, dass man sich auf fruchtbarere Weise dem Dhamma nähern kann, zumindest, wenn man westliche Ideen gewohnt ist, mit Hilfe der existenzialistischen oder phänomenologischen Philosophen, die ein direkteres und fundamentaleres Herangehen an die Dinge entwickelt haben, als das der empirischen Wissenschaft mit ihren induktiven und statistischen Methoden. Diese Methoden liefern bestenfalls nur wahrscheinliche Ergebnisse, wogegen sich der Phänomenologe, der über die Beschreibung gegenwärtiger Phänomene nicht hinausgeht, sich der Gewissheit erfreuen kann.

Wie ich Ihnen sagte, sind unglücklicherweise nur wenige der wichtigeren Schriften dieser Schulrichtung von Denkern auf Englisch verfügbar; daher dachte ich, vielleicht ist es hilfreich, wenn ich Ihnen ein oder zwei Passagen übersetze und zuschicke (mit drei Zitaten von einer typischen modernen Logikerin als Vorspann), die Sie bei Gelegenheit lesen können. Vielleicht werden Sie diese als schwer verdaulich empfinden, bis Sie mit dieser ungewohnten Denkweise etwas vertrauter werden. Die lange Passage, der Großteil der Einführung zu Sartres kurzer Abhandlung zu Emotion, kann auch als Einführung zur Phänomenologie im Allgemeinen dienen. Es muss betont werden, dass dies keineswegs ein Ersatz für die Buddhalehre ist – all diese Denker sind noch in avijjá verstrickt. Wir sind in der Tat auch nicht an diesem oder jenem bestimmten Ergebnis der phänomenologischen Methode interessiert, sondern eher an der Methode selbst – direkter Reflexion. Und selbst wenn es uns gelingt, die Haltung direkter Reflexion einzunehmen (an Stelle der wissenschaftlichen Haltung, die genau darin besteht anzunehmen, dass es so etwas wie eine Haltung überhaupt nicht gibt), müssen wir immer noch das Dhamma verstehen.

Ich habe ein paar Anmerkungen eingefügt, wo sie notwendig erschienen; ich hoffe, Sie finden sie nicht zu ablenkend.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkung:

a. (I) „Abhängige Entstehung“ hat – der ehrwürdigen Tradition zum Trotz – nicht das Geringste mit „Kamma und Wiedergeburt“ zu tun; (II) die „Geistmomentreihe“ ist sowieso Müll, und (III) da die Wissenschaft den Wissenschaftler ausklammert, hat sie nichts zur Wiedergeburt des Wissenschaftlers oder von sonst irgendjemandem zu sagen.

{Die beigelegten „ein oder zwei Passagen“ waren ein ganzer Stapel mit zwölf Zitaten unterschiedlicher Länge: drei von Susan Stebbing (MIL), drei von Sartre (L‘Imagination und Esquisse d‘une Théorie des Émotions), eines aus Vergilius Ferms An Encyclopedia of Religion und fünf von Sören Kierkegaard (AUN). Sartre nimmt in seinen Parts Stellung zu Heidegger, Husserl, Freud u.a., was wiederum von Ñáóavìra kommentiert wird. Dr. de Silva dürfte mit diesem Crash Kurs in Existenzialismus gut gefordert worden sein. Viel des Materials tauchte später in den Notizen auf, die 1962 noch nicht erschienen waren. Die meisten Bücher sind auf Deutsch erhältlich, daher hier nur „ein oder zwei Kostproben“:

Stebbing:} Um die wissenschaftliche Methode zu rechtfertigen, ist es erforderlich, dass wir in der Lage sein sollten, die Annahme der induktiven Hypothese zu rechtfertigen, die allein uns den Schluss gestatten kann, dass die Naturgesetze einfach genug sind, um von uns entdeckt zu werden, so dass wir die Natur als letztendlich verstehbar betrachten können. In der Zwischenzeit geht der Wissenschaftler weiterhin davon aus, dass die Naturgesetze letztendlich simpel sind. (MIL, S.418-419)

{Anmerkung von Ñáóavìra zu Sartres Kritik am Psychologen, der glaubt, dass sich die Tatsachen des Geisteslebens irgendwie selbst gruppieren:} Vgl. Thomas Huxley: „Setz dich vor die Tatsache hin wie ein kleines Kind, sei bereit, jede vorgefasste Meinung aufzugeben, folge demütig, wohin auch immer … die Natur dich führen mag.“ Sartre würde erwidern, dass die Natur, wenn du dies tust, dich überhaupt nirgendwo hinführen wird – du wirst einfach vor der Tatsache sitzen bleiben, wie ein kleines Kind.

{Zu Sartres Anspielung auf Husserls „die Welt in Klammern setzen“ merkt Ñáóavìra an:} In unseren normalen Alltagsaktivitäten sind wir völlig in unsere Erlebnisse, in die Welt absorbiert. Es ist allerdings mit Übung möglich, (sozusagen) einen Schritt zurückzutreten und, ohne aufzuhören, das Erlebnisse zu haben, diese Erlebnisse zu beobachten während sie stattfinden. Um diese Haltung der Selbstbeobachtung oder willentlichen Reflexion einzunehmen, ziehen wir einfach Aufmerksamkeit vom (variablen) Inhalt unserer Erlebnisse ab (das ist „die Welt“) und richten sie auf die (invariable) Struktur eben dieser Erlebnisse: daher wird „die Welt“, auch wenn sie nicht völlig zu existieren aufhört, „in Klammern gesetzt“.

{Zu Sartres Anmerkungen zu Heideggers Vorstellung vom „uneigentlichen“ Menschen:} Das Wort „uneigentlich“ wird von Heidegger benutzt, um die Vogel-Strauß-Haltung des Menschen zu beschreiben, der danach trachtet, seiner unentrinnbaren Selbstverantwortung zu entrinnen, indem er ein anonymes Mitglied einer großen Masse wird. Das ist die normale Haltung von fast jedem. Um „eigentlich“ zu werden, muss sich ein Mensch ständig und willentlich seiner totalen Verantwortlichkeit für das, was er ist, gewahr sein.

{Kierkegaard:} Wenn objektiv nach der Wahrheit gefragt wird, so wird objektiv auf die Wahrheit als einen Gegenstand reflektiert, zu dem der Erkennende sich verhält. Es wird nicht auf das Verhältnis reflektiert, sondern darauf, dass es die Wahrheit, das Wahre ist, wozu er sich verhält. Wenn das, wozu er sich verhält, bloß die Wahrheit, das Wahre ist, so ist das Subjekt in der Wahrheit. Wenn subjektiv nach der Wahrheit gefragt wird, so wird subjektiv auf das Verhältnis des Individuums reflektiert; wenn nur das Wie dieses Verhältnisses in Wahrheit ist, so ist das Individuum in Wahrheit, selbst wenn es sich so zur Unwahrheit verhielte. (AUN, Bd.1, S.190)

Für den Existierenden ist das Existieren sein höchstes Interesse, und das Interessiertsein am Existieren die Wirklichkeit. (AUN, Bd.2, S.15)}

Brief 3
26. März 1962

Lieber Dr. de Silva,

vor kurzem waren Sie so gut, mir ein Exemplar von Triangle mit einem Artikel „Anatomie des Bewusstseins”*) des verstorbenen Prof. Sir Geoffrey Jefferson (Mitglied der Royal Society) zu schicken. Ich habe Ihnen meinen Kommentar in ein paar Zeilen per Postkarte geschickt; das war natürlich völlig unzureichend, aber zu dem Zeitpunkt kam es für mich ungelegen, mehr dazu zu sagen. Ich weiß, dass ich jetzt wieder das Risiko eingehe, für Sie unverständlich zu sein, aber ich erachte die gegenwärtige orthodoxe Haltung der Wissenschaft in der Frage des Bewusstseins als ein derartiges Hindernis (besonders für Mediziner) für das Verstehen der Buddhalehre (und sogar für ein nicht mehr als normal intelligentes und heilsames Verstehen des Lebens), dass ich mit Freuden bereit bin, dieses Risiko einzugehen. (Und schließlich sind Sie durch nichts dazu verpflichtet, das, was ich zu sagen habe, auch zu lesen, wenn Sie nicht wollen.) Es ist für mich ein Grund zum Bedauern: obwohl ich von so vielen Ärzten in Ceylon so gut behandelt worden bin und sie auf menschlicher Ebene so freundlich und leicht zugänglich fand, bin ich dennoch nicht in der Lage, über einen bestimmten Punkt hinauszugehen und Dinge mit Ihnen zu erörtern, die wirlich von Belang sind. Jedesmal erscheint da eine Barriere der Verständnislosigkeit, und ich nehme wahr, dass mir zwar immer noch zugehört wird, aber keine Kommunikation mehr stattfindet. Die Frage ist zweifellos keine leichte, aber man muss sich ihr stellen; und dieser Artikel „Anatomie des Bewusstseins” scheint sich als günstiger Einstiegspunkt für die Diskussion anzubieten.

Prof. Jefferson teilt uns in seinem Artikel mit, dass „Bewusstsein abhängig ist (oder „die Summe ist”)a von allen Aktivitäten des gesamten intakten Nervensystems, dem zentralen und peripheren”; und der Artikel geht klar davon aus, dass Aufschluss über das Nervensystem und seine Funktionen, wäre er vollständig, alles ist, was benötigt wird, um Bewusstsein völlig zu verstehen. „Wir werden dem Glaubenssatz zustimmen”, sagt Prof. J., „dass geistige Eigenschaften, welcher Art auch immer, die die Menschen während bewusster Phasen zeigen, letztendlich von den Millionen Zellen der Hirnrinde herrühren und von unendlich komplizierten internunzialen Verbindungen mit subkortikalen Strukturen.” Das ist sicherlich die allgemein akzeptierte Sicht in wissenschaftlichen Kreisen.

Zwei Annahmen werden in dieser Einstellung vorausgesetzt. Die erste besagt, dass zwischen jedem möglichen Zustand des Nervensystems und jedem möglichen Bewusstseinszustand ein Eins-zu-eins Verhältnis besteht. Mit dieser Annahme wollen wir nicht streiten (obwohl eine praktische Demonstration ihrer Gültigkeit offensichtlich gewisse Schwierigkeiten aufwirft). Die zweite Voraussetzung besagt, dass die Funktion des Nervensystems streng den etablierten Gesetzen der Wissenschaft folgt, insbesondere denen der Physik und Biochemie.

Ein Physiologe (oder Neurologe) wird selbstverständlich von dieser zweiten Voraussetzung ausgehen: es ist die Annahme eines jeden Mannes der Wissenschaft, dass die Ergebnisse seiner Forschungen in einem geordneten Muster arrangiert werden können, das Gesetzmäßigkeiten des Verhaltens zum Ausdruck bringt, und außerdem, dass diese Gesetzmäßigkeiten nicht nur für sein eigenes fest umrissenes Forschungsgebiet gelten, sondern universal für alle Wissenschaftszweige, in denen sie anwendbar sein könnten. So akzeptiert zum Beispiel der Biologe ohne Frage die Gesetze, die von der experimentellen Chemie aufgestellt wurden, wie auch jene, die von Leuten aufgestellt wurden, die das Verhalten von Elektrizität erforscht haben; und der Vertreter der theoretischen Physik setzt voraus, dass letztendlich das Verhalten aller Dinge im Sinne gewisser fundamentaler Gesetze erklärt werden kann, die sein spezielles Studiengebiet sind. Diese Annahmen nicht zu treffen, so mag es den Anschein haben, muss offenbar ins Chaos führen – was bleibt an Hoffnung, die Ordnung des Universums zu verstehen und den Platz, den der Mensch darin einnimmt, wenn wir nicht voraussetzen, dass das Universum geordnet ist (d.h., dass das selbe Experiment zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten wiederholt, immer das selbe Ergebnis liefert)? Welche Hoffnung besteht für die leidende Menschheit, wenn Impfung (zum Beispiel) reine Zufallswirkung hätte, die bei dem einen Immunität gegen Pocken bewirkt, bei einem anderen zu Masern führt und bei einem dritten einfach ein leichtes Schielen hervorruft? Medizin wäre unmöglich, wenn Heilung nicht mit ein wenig Zuversicht prognostiziert werden könnte. Abgesehen davon, angesichts der erstaunlichen Erfolge moderner Wissenschaft (insbesondere der Medizin), welcher Mensch, der noch bei Verstand ist, könnte überhaupt in Versuchung geraten, diese Grundannahme anzuzweifeln – liefert der Erfolg der wissenschaftlichen Methode nicht Rechtfertigung im Überfluss für die von ihr getroffenen Annahmen?

Gleich vorweg: diese wissenschaftlichen Voraussetzungen anzuzweifeln (in der Annahme, dass es notwendig ist, sie anzuzweifeln), führt nicht unbedingt ins Chaos. Die Universalität der Ordnung, die von der Wissenschaft entdeckt wird und in ihren Gesetzen verkörpert wird, abzustreiten, bedeutet keinesfalls abzustreiten, dass die Wissenschaft überhaupt irgendeine Ordnung entdeckt. Auch bestreitet es nicht, dass es eine universale Ordnung gibt. Wenn es, wie man denken könnte, eine universale Ordnung gibt, von grundlegenderer Natur als die, die von der Wissenschaft entdeckt wird (auch wenn sich die Quantentheorie auf verworrene Weise teilweise darüber klar ist),b können wir der wissenschaftlichen Ordnung durchaus eine begrenzte Gültigkeit innerhalb dieser universalen Ordnung zugestehen. (Logiker, deren Aufgabe es ist, soche Dinge zu untersuchen, sind sich sehr wohl bewusst, dass die Gesetze der Wissenschaft nur wahrscheinlich, aber nicht sicher wahr sind.) „Dinge”, so könnten wir sagen, „gehorchen den Gesetzen der Wissenschaft … außer, wenn sie es nicht tun.” Oder genauer, „die Gesetze der Wissenschaft sind auf dem einen Gebiet weniger einheitlich gültig als auf dem anderen.” Einzelheiten sind hier unerheblich; wichtig ist die generelle Idee.

Aber ist es notwendig, die wissenschaftliche Grundannahme anzuzweifeln? Sind wir verpflichtet, den einfachen und bequemen Standpunkt der universalen Gültigkeit der Wissenschaft zurückzuweisen, zu Gunsten der unbestreitbar viel komplizierteren und ermüdenden Sichtweise, die oben nahegelegt wurde? Stellen Sie sich vor, dass Sie zufällig Ihren bloßen Arm auf einen heißen Ofen legen. Sie werden zweifellos schleunigst Ihren Arm hochheben. Warum? Weil Kontakt mit dem heißen Ofen schmerzhaft ist, könnten Sie sagen. Aber das geht überhaupt nicht. Was wir haben wollen, ist eine Beschreibung der Veränderungen, die in Ihrem Nervensystem stattfanden, von der Zeit, als Ihr Arm auf dem Ofen lag, bis zu der Zeit, als er hochgehoben wurde; und diese Beschreibung muss in streng wissenschaftlichen Begriffen erfolgen. Schmerz ist allerdings kein wissenschaftlicher Begriff. Wir können von elektrischen oder chemischen Impulsen sprechen, die sich in einem Nerv Ihren Arm entlang bis in Ihr Gehirn fortpflanzen; denn dies sind alles Dinge, die öffentlich beobachtet werden können (zumindest in der Theorie), von jedem einzelnen Mitglied des Physiologenteams, das mit Ihnen Experimente anstellt. Aber der Schmerz, den Sie fühlen, ist streng privat: nicht einmal in der Theorie kann das Physiologenteam den beobachten.c (Sie können ihnen natürlich sagen, dass Sie Schmerz empfinden, aber das macht den Schmerz nicht öffentlich: was hier öffentlich ist, ist der Klang Ihrer Stimme, und die Bedeutung der von Ihnen geäußerten Worte ist ganz irrelevant – zuzulassen, dass Ihre Worte eine Bedeutung haben, würde die ganze Frage in Frage stellen.) Ein Physiologe kann einen Impuls beobachten, der sich Ihren Arm entlang fortpflanzt, aber er kann keinen Schmerz beobachten, der sich Ihren Arm entlang fortpflanzt; nur Sie können das (wenn zum Beispiel eine rotglühende Nadel auf Ihrer Haut vom Ellbogen zur Schulter bewegt wird; aber natürlich nicht, wenn Ihr Nerv stationär stimuliert wird; dann fühlen Sie nur einen stationären Schmerz). Das bedeutet (und ich werde es durch Unterstreichen unterstreichen), dass sich ein Physiologe bei seiner Beschreibung menschlichen Verhaltens auf gar keinen Fall auf Gefühl (Angenehmes, Schmerz, Gleichgültiges) beziehen darf. Schafft er es nicht, sich dessen zu enthalten, gibt er die wissenschaftliche Methode preis.

Ein Physiologe ist daran gebunden zu behaupten, dass der Schmerz, den Sie fühlten, als Ihr Arm auf dem Ofen lag, absolut nichts mit der unmittelbar anschließend erfolgten Entfernung des Arms vom Ofen zu tun hatte (auch nicht mit Ihren Äußerungen dazu); er muss das behaupten, weil er zu dem Anspruch verpflichtet ist, wenn er konsistent sein will, dass er die Bewegung Ihres Armes (und den Klang Ihrer Stimme) voll und ganz und einzig im Sinne neuraler Mechanismen und ohne jeden Bezug zum Schmerz erklären kann. Und wenn Gefühl in unseren Handlungen keine Rolle spielt, müssen wir es als glücklichen Zufall werten, dass der Zustand des Nervensystems, der mit dem schmerzhaften Gefühl eines brennenden Armes korrespondiert, ausgerechnet derjenige ist, der das Entfernen des Armes von der heißen Oberfläche mit sich bringt: wenn das Gegenteil der Fall wäre und das Nervensystem den Arm noch fester auf die heiße Oberfläche pressen würde, hätten wir eine ziemlich miserable Zeit dabei. Stellen Sie sich mal vor: jedesmal, wenn wir Schmerz fühlen, würden wir feststellen, dass der neurale Mechanismus den Körper genau das machen lässt, was den Schmerz verschlimmert, und vielleicht würden wir feststellen, dass wir vor angenehmen Empfindungen „wie das gebrannte Kind” zurückschrecken. Aber nein, unser Körper macht durch irgendeinen glücklichen Zufall genau das, was wir von ihm verlangen – wenn es etwas Angenehmes gibt, arbeitet der Körper darauf hin, es zu verlängern, wenn es Schmerzen gibt, arbeitet der Körper darauf hin, sie zu beenden. Oder kann es gar sein, dass Gefühl doch – zumindest in gewissem Umfang – diktiert, was unser Körper tun soll? Vielleicht lagen wir falsch, als wir unsere ursprüngliche Erklärung zurückwiesen, dass Sie Ihren Arm hoben, weil der Kontakt mit dem heißen Ofen schmerzhaft war?

Oder betrachten wir den Fall eines Mannes, der Alkohol zu sich nimmt. Kann man die Bewegungen de Kaufens und Öffnens der Flasche, das Umgießen des Inhalts in ein Glas und schließlich das Schlucken vollständig erklären, ohne Hinweis auf die Tatsache, dass er es angenehm findet, betrunken zu sein? Gewiss gibt es gute experimentelle Beweise, dass sich unser Verhalten nach kurzer Zeit an veränderte Umweltbedingungen auf eine Weise anpasst, die uns das geringstmögliche Unbehagen unter den veränderten Umständen beschert.d Dies ist das Prinzip, auf dem Reflexkonditionierung beruht – man macht es einer Ratte mittels Elektroschock wiederholt ungemütlich, wenn sie sich auf eine bestimmte Weise verhält, und in der Folge „lernt” sie, sich anders zu verhalten.

Aber wenn wir zugestehen wollen, was wir sicher müssen, dass Gefühl in der Lage ist, den Zustand des Nervensystems zu beeinträchtigen (entweder, indem es eine bestimmte Handlung bestimmt, wie etwa, den Arm von einem heißen Ofen wegzunehmen, oder indem es eine recht dauerhafte Verhaltensänderung konditioniert), dann werden wir uns auch gezwungen sehen, das Postulat von der universalen Gültigkeit der Wissenschaftsgesetze aufzugeben. Solange Gefühl vom Zustand des Nervensystems abhängig war, und der Zustand des Nervensystems von wissenschaftlichem Determinismus, war alles gut; wenn aber darüber hinaus zugegeben werden muss, dass der Zustand des Nervensystems von Gefühl abhängig ist, dann betreten wir (zumindest in den Augen der Wissenschaft) das Reich des Chaos; denn Gefühl, weil es nicht öffentlich zu beobachten ist, ist keine wissenschaftliche Größe und kann daher von keinerlei Wissenschaftsgesetz regiert werden, und das Verhalten des Nervensystems hört folglich auf, gänzlich rational zu sein. Kurz gesagt, der lebende Körper und insbesondere das Nervensystem sind Regionen, wo die Gesetze der Wissenschaft manifest weniger einheitlich gültig sind als anderswo.

In Ihrem letzten Brief sagten Sie, dass Sie nicht viel Sinn darin sehen, paranormale Phänomene zu studieren, weil Sie merken, dass Sie versuchen, diese auf wissenschaftlicher, rationaler Basis zu erklären und zu verstehen; und Sie halten das nicht wirklich für machbar. Da haben Sie natürlich ganz Recht, wenn Sie denken, dass diese Phänomene nicht auf wissenschaftlicher Basis erklärt werden können; aber genau deshalb sollten sie studiert werden. Gewiss können sie nicht im Eilverfahren erklärt oder verstanden werden, aber das macht nicht viel aus; das Wichtige ist, dass sie beeindruckende und vielfältige Beweise dafür liefern (sowohl spontaner als auch experimenteller Art), dass die Gesetze rationaler Wissenschaft nicht universal gültig sind. Und es ist die Unfähigkeit oder die Weigerung, diese Tatsache zu akzeptieren, die den Weg versperrt, um Fortschritte im klaren Denken in Bezug auf eine grundlegende Natur zu machen.

Die Errungenschaften der rationalen Methoden der Wissenschaft sind so beeindruckend gewesen, und die Methoden selbst so wunderschön einfach und übersichtlich, dass es seitens der Rationalisten ein natürliche Tendenz gibt, die völlig irrationale Annahme zu treffen, dass der Verstand (oder die Wissenschaft) in der Lage ist, alles zu erklären. Diese Annahme ist in der Tat so nahe dran, ein Axiom zu sein (außer in isolierten Nischen – siehe Anmerkung b), dass jeder, der es wagt, sie in Frage zu stellen, auf stärkste emotionale Widerstände trifft. Und doch gibt es ein Versagen der rationalen Wissenschaft, das noch weitaus beeindruckender ist als der beeindruckendste ihrer Erfolge; und das ist das Versagen … sich selbst zu erklären.

Ohne den Wissenschaftler gibt es keine Wissenschaft; aber die Wissenschaft kann die Existenz des Wissenschaftlers nicht ohne Inkonsistenz zugeben; denn der Wissenschaftler ist ein Mensch, und ein Mensch ist nicht zu erklären, wenn Gefühl ignoriert wird; und Gefühl liegt außerhalb der Domäne der Wissenschaft. Die Wissenschaft ist jedoch in ihrem Anspruch auf universale Gültigkeit nicht bereit, dies anzuerkennen; und eine Bastardexistenz wird hervorgebracht, um diesen Anspruch gültig erscheinen zu lassen. Diese Bastardexistenz ist Empfindung. Prof. Jefferson sagt, „Wenn wir in einzig physiologischen Begriffen analysieren …”, und spricht dann von den „klassischen Wegen, auf denen Empfindungen den Thalamus und schließlich die Hirnrinde erreichen.“ Empfindung ist nach Prof. J.‘s Ansicht ein rein physiologischer Begriff. Das heißt, sie ist nicht mehr und nicht weniger als ein elektrischer oder chemischer Impuls (ich glaube, da herrscht noch etwas Unsicherheit in der Frage), der einen Nerv entlang wandert. Man kann also unter keinen Umständen annehmen, dass das Wort „Empfindung“ etwa „Gefühl“ bedeute. Aber offenbar bedeutet es genau das im normalen Sprachgebrauch. Eine schmerzhafte Empfindung ist ein schmerzhaftes Gefühl oder einfacher, ein Schmerz. Und weil das so ist, kann das Wort „Empfindung“ unmöglich ein physiologischer Begriff sein. Aber weil der Physiologe es so verwendet, als wäre es ein physiologischer Begriff, schafft er es, zwei strikt unvereinbare Bedeutungen in einem einzigen Wort zu verschmelzen, und das vermittelt die Illusion, die beiden Bedeutungen seien das Selbe. Wir haben gesehen (Abs. 1), Prof. J. benutzt die beiden Ausdrücke „abhängig sein von“ und „die Summe sein von“, als ob sie das Selbe bedeuteten, und das ist nichts anderes als genau die Zweideutigkeit, die wir erörtert haben, nur in anderer Form. Der Gerechtigkeit halber, ich nehme nicht an, dass sich der Professor der Zwiespältigkeit bewusst ist; er täuscht sich selbst in gutem Glauben und ohne Zweifel im Verein mit fast all seinen Kollegen; denn die Zweideutigkeit ist so praktisch und unaufdringlich (zumindest für ein nicht-philosophisches Auge), dass es als lächerlich betrachtet würde, wenn nicht sogar als geradezu ketzerisch, diese auch nur aufzuzeigen, geschweige denn, dagegen Einwände zu erheben. Nichtsdestoweniger geschieht es mit Hilfe genau dieses sprachlichen Taschenspielertricks, dass die erfreuliche Illusion von der universalen Gültigkeit rationaler Wissenschaft aufrecht erhalten wird.e
Jetzt muss angemerkt werden, dass die gängige wissenschaftliche Interpretation des Wortes „Bewusstsein” selbst unzulänglich ist (ganz abgesehen von der Tatsache, dass sich Bewusstsein genauso außerhalb der Domäne der Wissenschaft befindet, wie Gefühl). Aus Prof. J.’s Artikel (wie auch aus anderen Quellen) ist ersichtlich, dass „Bewusstsein” für den Wissenschaftler „rationales Denken” bedeutet, oder „sich dessen gewahr sein, was man tut und denkt”. Der Professor scheint „automatisches oder konditioniertes Verhalten” von bewusster Aktivität auszuklammern, und dies in Übereinstimmung mit gängiger wissenschaftlicher Meinung. Aber konditioniertes Verhalten, wie wir vorhin festgestellt haben, beinhaltet Gefühl (Angenehmes oder Schmerz): und dieses Gefühl von Bewusstsein auszuklammern, bedeutet Verwirrung zu stiften. (Tut unbewusster Schmerz weh? Wenn Sie „Ja” sagen, frage ich: „Woher wissen Sie das, wenn Sie doch sehen, dass Sie sich dessen nicht bewusst sind?” Wenn Sie „Nein” sagen, frage ich: „Wieso können Sie dann sagen, dass es ein Schmerz und kein angenehmes Gefühl ist? Wieso wissen Sie, dass da überhaupt Gefühl ist?”) Diese Beschränkung von Bewusstsein auf rationales Denken ist lediglich ein Vorurteil des Rationalismus; und in der Buddhalehre wird extra dargelegt, dass Bewusstsein (viññáóa), Gefühl (vedaná) und Wahrnehmung (saññá) voneinander nicht zu trennen sind**) – wann immer es eines von diesen gibt, gibt es alle drei. Aber um dies zu verstehen, ist eine subtilere und intelligentere Annäherung an Bewusstsein (oder allgemeiner, an das Erleben) erforderlich.

Der Fehler besteht darin, sich über den Körper an Bewusstsein anzunähern. Aber die rationale Wissenschaft, die im Grunde ein Studium dessen ist, was öffentlich zugänglich ist, nämlich Materie, hat keine Alternative. Die Gesetze der Wissenschaft sind die Gesetze der Materie, und wenn diese Gesetze universal sein sollen, dann muss Bewusstsein (was immer es auch sein mag) notwendigerweise der Materie untergeordnet sein. Was die Wissenschaft dabei übersieht und auch nicht umhin kann, es zu übersehen, ist die Tatsache, dass es, um den Körper zu erkennen, zuerst erforderlich ist, sich des Körpers bewusst zu sein – der Körper ist ein Objekt (unter anderen Objekten) des Bewusstseins, und danach zu trachten, Bewusstsein mittels des Körpers zu untersuchen, statt anders herum, spannt den Karren vor das Pferd. Bewusstsein kommt zuerst, und wenn es erkannt werden soll, muss es direkt studiert werden (das heißt, durch unmittelbare Reflexion).

Dieser Sachverhalt ist von J.-P. Sartre deutlich ausgedrückt worden, der in seinem Hauptwerk zum Thema Bewusstsein 400 von insgesamt knapp 1100 Seiten schreibt, ehe er den Körper überhaupt erst einmal erwähnt. Er hat Folgendes zu sagen:

Man wird sich vielleicht darüber wundern, dass wir das Problem des Erkennens behandelt haben, ohne nach dem Körper und den Sinnen zu fragen oder uns ein einziges Mal auf sie zu beziehen. Es liegt nicht in unserer Absicht, die Rolle des Körpers zu verkennen oder zu vernachlässigen. Aber es kommt vor allem darauf an, in der Ontologie wie überall sonst, eine strenge Ordnung in der Darstellung einzuhalten. Und der Körper erscheint zunächst, was auch seine Funktion sein mag, als Erkanntes. Wir können somit weder die Erkenntnis auf ihn beziehen noch von ihm handeln, bevor wir das Erkennen definiert haben, noch aus ihm, wie auch immer, das Erkennen in seiner fundamentalen Struktur ableiten. (EN, S.270f/ S+N, S.400).

Und Sartre fährt fort, indem er darauf hinweist, dass wir das Wissen über unseren eigenen Körper in erster Linie vom Betrachten der Körper anderer Menschen herleiten. Als Arzt ist Ihnen das klar – Sie wissen über die Struktur Ihres eigenen Herzen Bescheid, nicht weil Sie es seziert haben, sondern weil Sie in Ihren Studententagen die Körper anderer Menschen seziert haben. Wissen über unseren eigenen Körper ist also sehr indirekt, und das gilt insbesondere für das Nervensystem.

Die vorangegangenen Bemerkungen lassen sich generell auf all jene Medizinmänner anwenden – vielleicht die Mehrheit? – die es ihrer wissenschaftlichen Haltung zur Medizin (die am richtigen Platz bewundernswert ist) gestattet haben, ihre allgemeine Lebenseinstellung zu beeinträchtigen und zu infizieren, so dass sie jetzt daran scheitern zu verstehen, was es heißt, ein existierendes Individuum zu sein. Aber ganz speziell wenden sich diese Bemerkungen an jene unter ihnen, die vorhaben, die Buddhalehre zu erforschen. Es könnte gut sein, dass ein Arzt, der zum ersten Mal die Suttas liest, auf eine Passage wie diese stößt:

In diesem Körper gibt es Kopfhaare, Körperhaare, Nägel, Zähne, Haut, Fleisch, Sehnen, Knochen, Knochenmark, Nieren, Herz, Leber, Zwerchfell, Milz, Lunge, Dickdarm, Dünndarm, Mageninhalt, Kot, Galle, Schleim, Eiter, Blut, Schweiß, Fett, Tränen, Talg, Speichel, Rotz, Gelenkschmiere, Urin. <Sa¿áyatana Saíy.127: IV,111 u.a.>

Und er könnte bei sich denken: „Als Anatomie ist das hoffnungslos unzureichend; jeder Student im ersten Semester weiß hundertmal so viel; und übrigens steckt da keinerlei Reihenfolge drin.” Und er würde sich selbst dazu beglückwünschen, dass die Medizin seit den Tagen des Buddha so enorme Fortschritte gemacht hat. Seine erste Reaktion wäre also, diese primitiven Vorstellungen als trivial und überholt abzulehnen. Nach ein wenig Herumblättern könnte er dann auf diese Passage stoßen:

Er betrachtet Materie/Form – oder Gefühl oder Wahrnehmung oder Gestaltungen oder Bewusstsein – als Selbst. Diese Betrachtung aber, ihr Bhikkhus, ist eine Gestaltung […] Einem nicht-unterrichteten Weltling, ihr Bhikkhus, der von unwissenheitskontakt-erzeugtem Gefühl berührt wird, ist Begehren entstanden; von dort ist jene Gestaltung geboren. Somit aber, ihr Bhikkhus, ist jene Gestaltung unbeständig, gestaltet, abhängig entstanden; und auch dieses Begehren ist unbeständig, gestaltet, abhängig entstanden; und auch dieses Gefühl ist unbeständig, gestaltet, abhängig entstanden; und auch dieser Kontakt ist unbeständig, gestaltet, abhängig entstanden; und auch diese Unwissenheit ist unbeständig, gestaltet, abhängig entstanden. <Khandha Saíy.81: III,96f>

Unser Doktor findet das alles völlig unverständlich – davon steht nichts in den Fachbüchern, nicht einmal in jenen auf den Regalen der psychiatrischen Abteilung – und schließt daraus, unter der Annahme, dass es tatsächlich eine Bedeutung hat, dass es sein Verständnis übersteigt. Somit ist seine zweite Reaktion Verständnislosigkeit und er erleidet Demütigung. Auf diese Weise oszilliert er zwischen den entgegengesetzten Polen des Überlegenheitsgefühls und des Minderwertigkeitsgefühls gegenüber den Texten hin und her, und er ist nicht in der Lage etwas zu finden, das auf der Ebene seines eigenen Verständnisses liegt – alles ist entweder weit unter seinem Niveau oder zu hoch für ihn. Das Problem ist, wie Sie sicher mitbekommen haben, dass unser Doktor die Dinge verkehrt herum angepackt hat. Auf der einen Seite ist er an knifflige und verzwickte Darstellungen des Körpers gewöhnt (ganze Bände – ganze Bibliotheken, ohne Zweifel – sind Herz und Nieren gewidmet) und auf der anderen Seite ist von ihm niemals verlangt worden, mehr als die allernaïvste Verlautbarung über Bewusstsein zu verdauen. Und zwar, weil die medizinische Wissenschaft den Körper an erste Stelle setzt und Bewusstsein (wenn es überhaupt in Betracht kommt) dahinter.

Aber die Suttas setzen Bewusstsein an erste Stelle und der Körper landet auf einem schlechten zweiten Platz, aus Gründen, die ich hoffe, verdeutlicht zu haben; und es ist zu erwarten, dass Darlegungen über Bewusstsein komplex und jene über den Körper schlicht sein werden. Wenn es unser Doktor schafft, seine Denkreihenfolge umzukehren (was Übung erfordert), dann hat er eine Chance, die Buddhalehre zumindest teilweise verständlich zu finden, statt gänzlich rätselhaft und frustrierend. Die erste oben zitierte Passage ist natürlich kein primitiver Versuch einer anatomischen Beschreibung, sondern soll eine Person zur Ernüchterung gegenüber dem Körper führen; und exakte Physiologie ist hier offensichtlich nicht gefragt. Die zweite Passage ist zugegebenermaßen extrem schwierig; aber ich fürchte, das Dhamma ist schwierig, und es macht keinen Sinn, so zu tun, als wäre es nicht so. (Jene Broschüren, die vorgeben, das Dhamma auf wissenschaftlicher Basis zu erklären, erweisen dem, der sich ernsthaft interessiert erkundigt, den schlechtesten Dienst, der nur möglich ist. Es ist bei weitem besser, wenn jemand versteht, dass er das Dhamma nicht versteht, als fälschlicherweise zu glauben, er verstünde es. Erstere Einstellung kann einen Fortschritt fördern, letztere kann ihn nur behindern.) Es geschah in der Hoffnung, zumindest einige der Anfangshindernisse für eine richtige Herangehensweise an die Buddhalehre aus dem Weg zu räumen, dass ich Ihnen dieses hier geschrieben habe.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

Anmerkungen:

a. „Abhängig sein von“ und „die Summe sein von“ ist nicht dasselbe, aber Prof. J. bemerkt diese Inkonsistenz nicht. Wir kommen später noch einmal darauf zurück.

b. „Mit der Anerkennung der Tatsache, dass es keinen logischen Grund gibt, warum die Newton‘schen und anderen klassischen Prinzipien außerhalb der Domänen, in denen sie experimentell bestätigt wurden, gültig sein sollten, ist die Erkenntnis gekommen, dass Abweichungen von diesen Prinzipien in der Tat notwendig sind.“ (PQM, S.230)

c. Keine zwei Menschen können den selben Schmerz beobachten. Wenn ein Nerv, der für eine Anzahl von Beobachtern sichtbar ist, stimuliert wird, wird nur einer (höchstens) der Beobachter (nämlich derjenige, dem der Nerv zufällig gehört) den Schmerz erleben; und sein Bericht von dem Experiment („Stimulation von Nerv verursacht Schmerz“) wird im Widerspruch zum Bericht der anderen Beobachter stehen („Stimulation von Nerv verursacht nicht Schmerz“). Entweder kann also die selbe Ursache – die beobachtete Stimulation des Nervs – zwei unterschiedliche Wirkungen für zwei unterschiedliche Beobachter hervorbringen (was die wissenschaftliche Hypothese untergräbt, dass Ursache-und-Wirkung für alle Beobachter zu jeder Zeit an jedem Ort invariabel ist), oder Schmerz (und Gefühl allgemein) liegt für die Wissenschaft außer Reichweite. (Stellen Sie sich die Bestürzung und den Schreck in einem physikalischen Labor in einer Gruppe von Beobachtern vor, die sich um einen elektrischen Apparat versammelt haben, wenn ein bestimmter Schalter betätigt wird und dann einer der Beobachter berichtet, dass eine bestimmte Glühbirne hell aufleuchtet, während die anderen Beobachter alle berichten, die Glühbirne bliebe tot. Würden sie nicht vielleicht den ausgeflippten Beobachter zur Beobachtung ins pathologische Labor schicken?)

d. Beachten Sie, dass dieser und der nächste Satz wissenschaftlich gesprochen der Frage ausweicht. Wir haben argumentiert, dass Gefühl außerhalb des Gebiets der Wissenschaft liegt, und können jetzt nicht wissenschaftliche Beweise anführen, dass Gefühl Verhalten beeinflusst. Dieser „experimentelle Beweis“ ist die Privatsache eines jeden Individuums, das an sich selbst Experimente durchführt.

e. Ich will damit nicht nahelegen, dass dies alles ist, was zur Aufrechterhaltung der Illusion erforderlich ist. Das Bestreiten der gegenseitigen Wechselbeziehung zwischen Materie und Gefühl ist nicht der einzige Schwachpunkt der rationalistischen Position; aber er ist der einzige, der uns hier interessiert.

*) {zitiert in PHASSA [E]

**) z.B. Majjhima 43: I,293 (siehe ZUSÄTZLICHE TEXTE 15).}

{N.Q. Dias war Jurist in Diensten der ceylonesischen Regierung, später High Commissioner in Indien. Dies ist der einzige Brief an ihn.}

Brief 4
27. März 1962

Lieber Herr Dias,

das Pali für „Wissensklarheit” (wie Ihnen zweifellos klar ist), ist sampajañña. In den Suttas wird es oft mit „Achtsamkeit” oder sati zum Verbundwort sati-sampajañña gekoppelt. Im Satipaþþhána Sutta ist Wissensklarheit (von körperlichen Tätigkeiten) im Abschnitt über Körperachtsamkeit enthalten, also können wir vielleicht daraus schließen, dass Wissensklarheit zwar nicht etwas ganz anderes als Achtsamkeit ist, aber doch etwas spezieller in der Bedeutung. Achtsamkeit ist allgemeine Geistesgegenwart, nicht zerstreut sein; bei Wissensklarheit dagegen behält man sich selbst unter genauer ständiger Beobachtung und lässt sich keine der eigenen Handlungen (oder Gedanken, Gefühle usw.) entgehen.

Vorweg drei Sutta-Passagen, um die Bandbreite der Praxis der Geistesgegenwart in der Buddhalehre aufzuzeigen.

a) Und wie, ihr Bhikkhus, ist ein Bhikkhu wissensklar? Da, ihr Bhikkhus, praktiziert ein Bhikkhu beim Auf- und Abgehen Wissensklarheit; er praktiziert Wissensklarheit beim Hin- und Wegschauen; … beim Beugen und Strecken; … beim Benutzen der Roben und der Schale; … beim Essen, Trinken, Kauen, Schmecken; … beim Ausscheiden von Kot und Urin; … beim Gehen, Stehen, Sitzen, Schlafen, Wachen, Sprechen und Schweigen. <Vedana Saíy. 7: IV,211>

b) Und was, ihr Bhikkhus, ist die Entfaltung von Sammlung, die entwickelt und viel geübt zu Achtsamkeit&Wissensklarheit führt? Da entstehen dem Bhikkhu Gefühle bewusst, bewusst bestehen Gefühle, bewusst verschwinden Gefühle; bewusst entstehen Wahrnehmungen, bewusst bestehen Wahrnehmungen, bewusst verschwinden Wahrnehmungen; bewusst entstehen Gedanken, bewusst bestehen Gedanken, bewusst verschwinden Gedanken. <Aòguttara IV,41: II,45>

c) Da, Ánanda, geht ein Bhikkhu achtsam auf und ab, achtsam steht er, achtsam sitzt er, achtsam legt er sich nieder, achtsam macht er sich an die Arbeit. Dies, Ánanda, ist eine Möglichkeit der Besinnung, die, wenn sie so entwickelt, so viel geübt wird, zu Achtsamkeit&Wissensklarheit führt. <Aòguttara VI,29: III,325>

Als nächstes gilt es, eine Begriffsverwirrung zu klären. Wenn unsere Handlungen zur Gewohnheit werden, neigen wir dazu, sie gedankenlos zu verrichten – sie werden „automatisch” oder „instinktiv” (sich am Kopf kratzen oder blinzeln, zum Beispiel). Wir nennen sie für gewöhnlich „unbewusste Handlungen”, und diesem Sprachgebrauch folgt man in der Psychologie und der Wissenschaft allgemein. Aber das ist ein Missverständnis. Genau genommen gibt es so etwas wie „unbewusste Handlung“ nicht. Der Buddha definiert „Handlung“ (kamma) als „Absicht“ (cetaná), und Absicht ohne Bewusstsein (viññáóa) gibt es nicht. Eine unbewusste Handlung ist überhaupt keine Handlung, sondern schlicht und einfach Bewegung, wie zum Beispiel, wenn sich ein Baum im Winde wiegt, oder ein Felsbrocken wird vom Regen losgewaschen, rollt einen Berghang hinab und bringt einen Zug zum Entgleisen (letzteres wird in Juristenkreisen recht drollig „ein Akt höherer Gewalt“ genannt, aber wenn es keine höhere Gewalt gibt, gibt es auch keinen Akt, sondern nur die Bewegung von Fels).

In der Buddhalehre ist alles Bewusstsein Handlung (durch Geist, Stimme oder Körper) und jede Handlung ist bewusst. Aber das heißt nicht, dass jede Handlung in Wissensklarheit erfolgt – in der Tat ist das, was für gewöhnlich „unbewusste Handlung“ genannt wird, lediglich eine (bewusste) Handlung, die unüberlegt getan wird, ohne Wissensklarheit oder Gewahrsein. Was wir gewöhnlich eine „bewusste Handlung“ nennen, ist streng genommen eine vorsätzliche Handlung, eine Handlung, die ein wenig Überlegung erfordert (wie zum Beispiel, wenn wir versuchen etwas zu tun, das wir noch nie getan haben, oder nur selten). Wenn wir derartige Handlungen ausführen, müssen wir betrachten, was wir tun (sonst machen wir Fehler); und es ist dieses Betrachten, was wir tun, das „Wissensklarheit“ ausmacht. Eine Handlung, die wir ausführen, ohne zu betrachten, was wir tun, ist eine Handlung ohne Wissensklarheit.

Solange wir wach sind, ist ganz offensichtlich immer ein gewisser Grad von Gewahrsein oder Wissensklarheit vorhanden, weil sich ständig neue Probleme stellen, große oder kleine, und wir darauf angewiesen sind, sie zu betrachten (wenn auch nur für ein oder zwei Momente), um sie bewältigen zu können. (Andererseits, wenn wir träumen, ist Gewahrsein im Ruhezustand; und es ist genau diese Tatsache, dass wir nicht in der Lage sind, unsere Traumprobleme objektiv anzuschauen, die Träume vom Wacherleben unterscheidet. Wenn wir wach sind, sind wir uns immer gewahr „ich bin wach“, aber wenn wir träumen, sind wir uns nicht gewahr „ich träume“; und wenn wir einen Alptraum haben und uns abkämpfen, um aufzuwachen, tun wir tatsächlich nichts anderes, als zu versuchen uns zu erinnern [oder uns gewahr zu werden], dass wir träumen, und wenn uns das gelingt, wachen wir auf.) Aber wenn auch im Wachzustand, im Gegensatz zum Schlaf, immer ein gewisses Maß an Wissensklarheit vorhanden ist, reicht es normalerweise nur aus, uns zu ermöglichen, mit unerwarteten Umständen fertig zu werden, sobald diese auftauchen; darüber hinaus sind wir in das, was wir tun, versunken – sei es die tägliche Aufgabe, den Lebensunterhalt zu verdienen, oder unsere persönlichen Angelegenheiten mit unseren emotionalen Einstellungen anderen Leuten gegenüber (Zuneigung, Abneigung, Wut, Gier, Langeweile und so weiter), ganz egal. Eine über den Dingen stehende Haltung zu bewahren, ist schwierig, wenn es viel Routinetätigkeiten in Eile zu erledigen gibt, und sie raubt unseren persönlichen Beziehungen zu anderen die emotionale Befriedigung. Wir ziehen es daher vor, mit unserer Arbeit so schnell wie möglich fertig zu werden, um uns dann in unseren Emotionen zu wälzen, wie ein Büffel in einem Schlammloch. Wissensklarheit dessen, was wir tun, ist immer eine Anstrengung, und wir halten sie gerne auf dem absoluten Minimum. Aber wir können Wissensklarheit nicht ganz vermeiden, da sie, wie ich vorhin anmerkte, notwendig ist, um mit unerwarteten Problemen fertig zu werden, wenn sie auftauchen, wie unbedeutend sie auch sein mögen.

Aber dieses Gewahrsein wird rein deswegen praktiziert, um die Hindernisse des Alltags aus dem Weg zu räumen – es wird einfach nur praktiziert, um sich so geschwind und effektiv wie möglich durchs Leben zu schlagen.

Wissensklarheit in der Buddhalehre hat allerdings einen anderen Zweck: Sie wird praktiziert, um Befreiung vom Leben zu erlangen. Diese beiden unterschiedlichen Anwendungszwecke sind zwar nicht direkt entgegengesetzt, kooperieren aber auch nicht – sie stehen sozusagen im rechten Winkel zueinander; und weil das Ausmaß an Wissensklarheit, das zu einem gegebenen Zeitpunkt praktiziert werden kann, begrenzt ist, stehen die beiden Anwendungszwecke miteinander in Konkurrenz um die jeweils verfügbare Wissensklarheit. So geschieht es, dass in Aktivitäten, die viel Gewahrsein einfach für ihre erfolgreiche Durchführung erfordern (wie etwa, diesen Brief zu schreiben), nicht viel Raum bleibt für die Praxis von Wissensklarheit, die zur Befreiung führt (würde ich mir allerdings gegen alle Wahrscheinlichkeit angewöhnen, eben diesen Brief über eine Reihe von Jahren hinweg zweimal täglich zu schreiben, sollte ich in der Lage sein, mich dabei mehr der zweiten Art zu widmen).

Der Buddha sagt uns (in Itivuttaka 79: 71-72), dass drei Dinge dem Fortschritt des sekha bhikkhu (einer, der den Pfad erreicht hat, aber noch nicht bei Arahatschaft angelangt ist) schaden: eine Vorliebe für Arbeit (d.h. Bauen, Roben nähen, diverse Aufgaben erfüllen und so weiter), ein Hang zum Reden und ein Hang zum Schlafen. Wie wir sehen, muss bei den ersten beiden viel Gewahrsein der erfolgreichen Durchführung der vorliegenden Aufgabe (Dinge herstellen, Dhamma verkünden) gewidmet werden und bei dem dritten ist keine Wissensklarheit möglich. Aus den Passagen, die ich weiter oben zitiert habe, geht hervor, dass Wissensklarheit zum Zwecke der Befreiung am besten bei jenen Handlungen praktiziert wird, die gewohnte Verrichtungen sind und nicht viel Nachdenken zur Durchführung erfordern – Gehen, Stehen, Sitzen, Liegen, körperlichen Bedürfnissen verschiedener Art nachkommen und so weiter. (Der Hinweis auf „Schlafen“ in Passage a) bedeutet, dass man sich mit Gewahrsein zum Schlafen legen sollte und sich dabei die Zeit zum Aufwachen einprägt; es heißt nicht, dass wir Wissensklarheit praktizieren sollen, nachdem wir eingeschlafen sind.) Naturgemäß kann ein bhikkhu Arbeitsprojekte oder gelegentliches Reden nicht vollständig vermeiden, aber auch diese Aktivitäten sollten soweit möglich achtsam und mit Gewahrsein erfolgen: „achtsam macht er sich an die Arbeit“, „beim Sprechen und Schweigen praktiziert er Wissensklarheit“. Der normale Mensch, wie oben erwähnt, praktiziert Wissensklarheit nicht, wenn er es nicht für nötig hält, das heißt, bei seinen gewohnten Verrichtungen; aber der bhikkhu ist angehalten, nicht nur diese gewohnten Verrichtungen mit Gewahrsein auszuführen, sondern sich soweit möglich auch auf diese Handlungen zu beschränken. Schwung und Initiative in neuen Unternehmungen, so hochgeschätzt in der Geschäftswelt und in praktischen Angelegenheiten, sind Hemmnisse für einen, der Befreiung sucht.

Und wie praktiziert man diese Wissensklarheit zum Zwecke der Befreiung? Es ist wirklich ganz einfach. Da (wie gesagt) alle Handlung bewusst ist, brauchen wir keine aufwendigen Untersuchungen anzustellen (wie etwa andere Leute zu fragen), um herauszufinden, was wir gerade tun, damit wir uns dessen gewahr werden können. Alles, was erforderlich ist, ist eine leichte Veränderung der inneren Haltung, das Aufbieten von ein wenig Aufmerksamkeit. Anstatt uns von unserer Handlung völlig aufsaugen zu lassen oder uns mit ihr zu identifizieren, müssen wir uns kontinuierlich in Aktion beobachten, ohne dabei mit der Handlung aufzuhören. Das tun wir, indem wir uns ganz einfach die Frage stellen: „Was mache ich gerade?“ Wir werden merken, weil die Handlung sowieso die ganze Zeit bewusst war, dass wir in gewissem Sinne die Antwort bereits kennen, ohne darüber nachdenken zu müssen; und einfach indem wir uns die Frage stellen, werden wir der Antwort gewahr, d.h., was wir gerade machen. Wenn ich mich also genau jetzt frage, „was mache ich gerade?“, kann ich sofort antworten, „ich schreibe an Herrn Dias“, „ich sitze auf meinem Bett“, „ich kratze mich am Bein“, „ich frage mich, ob ich Stuhlgang haben werde“, „ich lebe in Bundala“ und so fort, fast endlos.

Wenn ich Wissensklarheit praktizieren will, muss ich mir diese Frage fortwährend immer weiter stellen und beantworten, bis ich merke, dass ich die Frage automatisch (oder aus Gewohnheit) beantworte, ohne dass ich fragen musste. Wenn das geschieht, ist die Praxis der Wissensklarheit erfolgreich und es bleibt nur noch, diesen Zustand zu entwickeln und nicht durch Vernachlässigung wieder davon abzugehen. (Ähnliche Überlegungen gelten natürlich auch für Achtsamkeit auf Gefühle, Wahrnehmungen und Gedanken – siehe Passage b). Hier muss ich mich fragen, „was fühle ich, was nehme ich wahr, was denke ich gerade?“, und wiederum wird sich die Antwort sofort selbst präsentieren.)

Manchmal wird der Einwand erhoben, dass es nicht möglich sei, zwei Dinge auf einmal zu tun, und dass es daher nicht möglich sei, zu handeln und sich zur gleichen Zeit der Handlung gewahr zu sein. Aber diese Meinung ist ein reines Vorurteil, das auf einer bestimmten falschen Vorstellung von der Natur des Bewusstseins (oder des Erlebens) beruht. Es ist durchaus möglich, eine Anzahl von Dingen gleichzeitig zu tun (zum Beispiel atme ich, während ich diesen Brief schreibe und unterbreche nicht das eine, um das andere zu tun); es ist nicht möglich, ihnen allen zur gleichen Zeit gleiche Aufmerksamkeit zu schenken, aber das ist eine andere Geschichte. Und das trifft auch auf Handeln und sich des Handelns gewahr Sein zu. Dies lässt sich sehr leicht nachprüfen: es ist nur notwendig, loszugehen und sich während des Gehens die Frage zu stellen, „was mache ich gerade?”; man wird herausfinden, dass man sich die Antwort „ich gehe” geben kann, ohne mit dem Gehen aufzuhören (d.h., es ist nicht notwendig, stehenzubleiben oder loszurennen oder hinzufallen, um die Frage zu beantworten).

Warum sollte man Wissensklarheit praktizieren? Mir fallen sofort drei gute Gründe ein, und es gibt zweifellos darüber hinaus noch andere.

Erstens, jemand, der sich ständig gewahr ist, was er tut, wird es leichter finden, sein sìla einzuhalten. Wenn ein Mann, der hinter der Frau seines Nachbarn her ist, weiß, „ich bin hinter der Frau meines Nachbarn her”, wird er die Tatsache, dass er drauf und dran ist, die dritte Tugendregel zu brechen, nicht vor sich verbergen können und sich früher wieder auf die richtige Bahn bringen als der Mann, der hinter der Frau seines Nachbarn her ist, ohne zu betrachten, was er gerade tut. Kurz gesagt, Wissensklarheit führt zu einer selbstkritischen Haltung und somit zur Selbstverbesserung.

Zweitens, Wissensklarheit hat eine kühlende Wirkung und ist das genaue Gegenteil der Leidenschaften (entweder Gier oder Hass), die erhitzend wirken (dies steht nicht im Zusammenhang mit den mysteriösen Eigenschaften, die im orientalischen Essen stecken, dem Essen im Westen aber fehlen). Das bedeutet, jemand, der ständig Wissensklarheit praktiziert, hat eine machtvolle Kontrolle über seine Leidenschaften, so dass sie immer seltener entstehen.

Drittens, die Praxis von Wissensklarheit ist eine absolut notwendige Voraussetzung, um die Essenz der Buddhalehre zu verstehen. Der Grund dafür ist, dass es im Dhamma nicht um irgendeine Einzelerfahrung (Bewusstsein, Gefühl usw.) als solcher geht, sondern um Erleben (Bewusstsein, Gefühl usw.) im Allgemeinen. Wir brauchen den Buddha nicht, damit er uns sagt, wie wir irgendeinem bestimmten Erlebnis entkommen (sei es ein schlichter Kopfschmerz oder unheilbarer Krebs), aber wir brauchen den Buddha, damit er uns sagt, wie wir jeglichem Erleben entkommen. Im Normalzustand, wenn wir in unser Tun versunken sind (das heißt, im Nicht-Gewahrsein), geht es uns nur um dieses oder jenes bestimmte Erlebnis, diesen oder jenen Zustand, diese oder jene Angelegenheit („sie liebt mich; sie liebt mich nicht …”) und in keiner Weise um Erleben im Allgemeinen („Was ist die Natur der Emotion Liebe?”). Aber wenn wir uns gewahr werden, was wir tun (oder fühlen usw.), liegt der Fall anders. Obwohl wir weiterhin tun (oder fühlen), sind wir auch dabei, jenes Tun oder Fühlen mit einem gewissen Grad innerer Loslösung zu betrachten, und zu jener Zeit rückt die allgemeine Natur von „Tun” und „Fühlen” ins Blickfeld (das bestimmte Tun und Fühlen, das zufällig anwesend ist, erscheint als Beispiel für „Tun“ und „Fühlen“ im Allgemeinen); und genau dann, wenn diese allgemeine Natur der Dinge ins Blickfeld rückt, sind wir in der Lage, unter der Führung des Buddha, die universalen Merkmale von anicca, dukkha und anattá zu begreifen. Aber hier geraten wir in tiefes Wasser, und ich will ein Thema, das schon nicht sehr einfach ist, nicht noch zusätzlich schwierig gestalten.

Mit besten Wünschen

Ñáóavìra

P.S.: Beachten Sie bitte, dass die drei Vorteile der Praxis von Wissensklarheit im letzten Abschnitt mit sìla, samádhi bzw. paññá korrespondieren.
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